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Conseso Crecudive del Poder , Judicial

QUEJA OCMA N° 653-2008-LIMA

fa. vemntiochio de diciembre de dos mil digz.-

- VISTO: El recurso de apetacmn interpuesto por €l

i

SE‘HO Carmelon Gonzales QOvyardo contra la resolucién numero ocho expedida por la

__Jefziura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve

S

de roviembre de dos mil nueve, obrante a fojas doscientos cincluenta y cuatro, que
declaro no haber merito para abrir procese administrativo disciplinario contra el dogtor
Edgar Vizcarra Pacheco, en su actuacion como Juez Civil del Cono Este de la Core
Superior de Justicia de Lima; vy, CONSIDERANDQ: Primero: Que, de los actuados se
desprende gue e recurrente interpusc gueja contra el mencionado magistrado
atrivuyendale gue en el tramite del Expediente numero veinticinco guion cere cinco
nabria expedido 12 resolucion de fecha ocho de mayo de dos mil ocho que dispuso la
convocatoria a Junta General de Accionistas de la Empresa de Transportes Santo
Znsto Docledad Andnima, pese a que dicha junta ya se habia llevado a cabo, conforme
1o dranueslmpermﬁlsma judicatura; hachos que analizados por la Jefatura Suprema
gano de Control determinaron ta declaracion de no haber meérito para abrir
nroceso administrativo disciplinario contra el magistrado Vizcarra Pacheco, sustentando
Oue =i ei presente caso no se vislumbra inccios de frregulanidad funcional alguna
nasible de ser investigada a fraves del proceso disciphnano comespondiente, pues de!
analizis minucioso de lo acluade se advierls que fa parle demandante viene haciendo
usn de fodos s mecanismos legales gue franguea fa ley para fa defensa de sus
intereses . agregando ‘maxime silas decisiones de un Magistrado en efercicio de sus
funciones  constitiyen. actos eskrictamente jurisdiccionales que s6lo pueden ser

/ cuestionados demntro de fa causa. {..). no pudiendo aufonidad alguna interferr en su

actuscion.  estando pbligados & preservar esta garantia bajo responsabiidad’.
Segundo: Que. por su parte, el senor Gonzales Oyardo no encontrando arreglada a ley
|z resolucion expedida por el Organo de Control, mterpmne recurso de apelacion a fojas
doscientos sesenta y dos alegando gue después de mas de un anc se ha llegade a la
conciusion gue los jueces son independientes en el gjercicio de sus actos estrictamentc
iersdocionales, y gque no se ha tornado en cuenta que un Process no contencioso no
nuede durar ¢inco anos y gue la materia objeto de la demanda le corresponde
extlusivaments & los juzgados comerciales en merito a la Resolucion Administrativa
numers Gero cerc seis guion dos mil cuatro guidn SP guidn CS de fecha treinta de
zetiembre de dos mil cuatro, publicada el dos de octubre del mismo ang, que establece
& exclusiva competencia de 10s juzgados comerciales en asuntos denvados de la Ley
General de Sociedades. Tercero: Que, en el presente caso. cabe resalar que el
articulo cierto treinta y nueve de la Constitucion Palitica del Estado establece como uno
Ce 10z principios propios de la funcion junisdiccional, la independencia en el gjarcicio de
=us funciones, principio que supone un mandato para que se garantice ¢l respeto de la
zipniomiz del Poder Judicial en el desarrollo de sus funciones, la que debe ser
«endida gesde una doble perspectiva, es decir como garantia de la  administracion
aconetioe. y coma atributo del propio Juee y de los operadores de juslicia. Cuarto:
Twic Luemas, en terminos generales la garantia de independencia apunta a neutralizar
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las influencias externas al proceso, y la garantia de imparcialidad se vincula a las
exigencias gue la independencia le impone al érgano jurisdiccionat, para gue se exista
un procedsr equitativo frente a las pades intervinientes en un procesa; en 1al sentido,
ambas garantias “... deben ser entendidas como una totalidad, por lo que no puede
alegarse ef respelo al principio de independencia mientras existan situaciones que
generen dudas razonables sobre fa parciafidad de fos jueces”. Quinto: Que, por lo
tanto, los operadores de justicia en sus respectivas actuaciones deben ofrecer garantias
suticienies para excluir toda duda sobre su imparcialidad;, consecusniemente de oS
nechos concretos que son imputados al magistrado quejade, se evidencia gue este no
ha procedido de manera irregular, denotando una conducta disfuncional en su
desempsno jurisdiccional que lo haga pasible de sancién disciplinaria, tomando én
cuenta gque la resclucidn numero sesenta y nueve de fecha ocho de mayo de dog mil
ocho. materia de |la queja, fue confirmada por la Primera Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de |a Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha seis de abril de dos mil
nueve, como consta a fojas ciento noventa y dos a doscientos dos de 08 presentes
actuados,; asimismo, se ha advertido gue en el caso materia de queja se han aplicado
las disposiciones legales vigentes aplicables al referida caso; por tales fundamentos. el
Consejo Eiecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de
la fecha, de conformidad con el informe de fojas doscientos sesenta y ocho a
doscientos sesenta y nueve, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion
numera ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha nueve de noviembrc de dos mil nueve, obrante a fojas
doscientos cincuenta y cuatro a doscientos cincuenta y siete, gue declard no haber
merito para abrir progeso administrativo disciplinario contra el doctor Edgar Vizcarra
Pacheco, en su actuacion como Juez Civil del Cono Este de la Corte Superior de

Justicia de Lima; y, I0s devolvieron. Registrese, comuniquese y cumplage.-
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